Znak sprawy: S1.271.16.2015

Niwiska, dnia 21.08.2015 r.

Informacja o wyniku przetargu

Wojt Gminy Niwiska dziatajac w imieniu Zamawiajacego, zgodnie z art. 92 ust. 112

ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity - Dz. U.

z2013 r. poz. 907 ze zm.) informuje, Ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia

publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na przedmiot zamowienia

pn.: ,Zakup i montaz mikroinstalacji prosumenckiej w postaci paneli fotowoltaicznych

na terenie Gminy Niwiska w budynkach prywatnych i budynkach uzyteczno$ci

publicznej”:

L. Jako najkorzystniejsza ofert¢ wybrano oferte nr: 4 wykonawcy:

SOLARTIME SP. Z 0.0.

Mitocin 284 k. Rzeszowa

36-062 Zaczernie

cena oferty: — 942 348,55 zI brutto

(stownie: dziewigéset czterdziesci dwa tysigce triysta czterdziesci osiem otych 55/100 ztotych)

II. W przedmiotowym postgpowaniu zostaly zlozone nastepujace oferty:

Numer
oferty

Nazwa i adres Wykonawcy

Nazwa kryterium
Cena oferty (zt ) -
waga punktowa 95%

Nazwa kryterium
Gwarancja - waga
punktowa — 5%

Uwagi
(Miejsce)

PRZEDSIEBIORSTWO
USLUGOWO-PRODUKCYJINO-
HANDLOWE

»OTECH” Sp. z 0.0.

38 — 300 Gorlice

ul. Dukielska 83

tel.: 18 354 99 00

email: otech@otech.com.pl

Brutto — 850 491,00 zt

Wykonawca

76 miesiecy gwarancji | Wykluczony

BIPV System Przemystaw Bilewski
ul. Herbowa 106

35-317 Rzeszow

NIP: 959-12-86-569

tel.: 17 853 58 71

Brutto —960 015, 00 zt

93,25 pkt.

60 miesigcy gwarancji
II miejsce
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email: biuro@bipvsystem.pl

SKORUT SYSTEMY SOLARNE SP.

7.0.0. Oferta
ul. Wybickiego 71 Brutto — 796 330,34 zI | 73 miesiecy gwarancji | odrzucona

32-400 Myslenice

NIP: 681-14-60-678

tel.: 12 272-20-25

email: office(@skorut-solar.pl

SOLARTIME SP. Z O.0.
Milocin 284 k. Rzeszowa

36-062 Zaczernie Brutto — 942 348,55 zt | 84 miesiecy gwarancji
NIP: 5170287747 IOO,QQ pkt.
tel./fax: 17 8590240 I miejsce

email: przetargi(@solartime.pl

III. Uzasadnienie:

1. Zamawiajacy odrzucit ofert¢ nr 3 zlozong przez SKORUT SYSTEMY SOLARNE SP.
2 0.0., ul. Wybickiego 71, 32-400 Myslenice oraz wykluczyl Wykonawce Nr 1
1) Podstawa prawna: art. 89 ust.1 pkt. 6 i art. 94 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. —
Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.);

2) Podstawa faktyczna:

a)  Zamawiajacy odrzucit oferte¢ nr 3, gdyz przedmiotowa oferta zawiera bledy w

obliczeniu ceny.

W dniu 13.08.2015 r. Zamawiajacy wystosowal wezwanie do zlozenia wyjasnieni przez
Wykonawce na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) ,zwana dalej
ustawa PZP” w zwigzku z prawdopodobienstwem zaistnienia przestanki, iz Wykonawca
popetnit biad w obliczeniu ceny (art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP). W odpowiedzi Wykonawca
pismem z dnia 13.08.2015 r. (data wptywu: 14.08.2015 r.) potwierdza, iz w jego oferta
zawiera bledy w obliczeniu ceny.

Tym samym na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 6 ustawy PZP Zamawiajgcy odrzucit oferte nr
3, gdyz przedmiotowa oferta zawiera bledy w obliczeniu ceny.

Zgodnie z wykladniy prawa a takze dotychczasowym orzecznictwem bledy w
zastosowaniu nieprawidlowe;j stawki podatku VAT konsekwentnie nalezy interpretowa¢ jako
wypetnienie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP tj. zastosowanie blednej stawki VAT
W postgpowaniu, przy braku odmiennych w tej mierze postanowien SIWZ dla danego
konkretnego postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego stanowi podstawe do
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6. Wykonawca w ofercie popetnil blad
w kalkulacji VAT gdyz, Wykonawca zanizyl stawke¢ VAT z 23% do 8% w instalacji na
budynku uzytecznosci publicznej. W zwigzku z powyzszym zastosowanie prawidlowej stawki
VAT spowodowaloby zmiang kwoty brutto a tym samym zmieniloby oferte — co jest
niedopuszczalne.

Ponadto zaistnialy blad uzasadnia przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie
woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby
oSwiadczenia tej tre$ci (blad istotny). Dowodem powyzszego jest odpowiedz Wykonawcy na
wezwanie do zlozenia wyjasnien.
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Przyjecia przez wykonawcg wadliwej stawki podatku od towaréw i ustug nie da sie
zaliczy¢ do kategorii omylek rachunkowych i omylek nieistotnych, poniewaz czynnosé ta
zawiera w sobie element cenowego o$wiadczenia woli wykonawcy - dzialajgcego pod
wplywem bledu .

W konsekwencji nie jest to omytka rachunkowa, ktorej wyrazem jest omytkowy wynik —
cena w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug —
podlegajaca poprawieniu przez zamawiajacego za pomocg ponownego jej obliczenia na
podstawie danych zawartych w ofercie ani tez nieistotna omylka, gdyz czynno$¢ ta wymaga
zgody wykonawcy na zastosowanie stawki prawidtowej z naruszeniem art. 87 ust. 1 PZp:

Skoro tak, to zastosowanie wadliwej stawki podatku od towarow i ustug winno by¢
potraktowane jako:

— biad w obliczeniu ceny polegajacy na zastosowaniu innych danych do obliczen niz

wynikajace z wlasciwych przepiséw prawa — w tym przypadku ustawy od towaréw i ustug

oraz;

— dziatanie pod wplywem blgdu spowodowanego nieznajomoscig prawa.

W takich okolicznosciach o$wiadczenie woli wykonawcy nie powinno wigza¢ zamawiajacego

publicznego na podstawie art. 84 k.c. w zwiazku z art. 353! k.c.

b) Zamawiajacy wykluczyl Wykonawce Nr 1, gdyz uchylit si¢ od zawarcia umowy. W dniu
20. 08. 2015 r. wystosowal pismo w ktérym informuje, ze nie podpisze umowy z
Zamawiajacym.

2. Na podstawie oceny i porownania zlozonych ofert dokonano wyboru Wykonawcey dla
przedmiotowego zadania. Wybrana oferta odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym
w SIWZ i zostala oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane kryteria:

Przy wyborze oferty Zamawiajacy kierowat sig nastgpujacymi kryteriami oceny ofert:

—cena 95 %,

- gwarancja — 5 %.

Zamawiajacy dokonal poréwnania cen brutto przedmiotu zamoéwienia i okresu gwarancji.

Wybrany zostal Wykonawca, ktory uzyskat tacznie najwigksza ilos¢ punktdw,

Liczba punktow jaka otrzymata kazda z ofert zostanie ustalona w nastepujacy sposob:

1) oferta, ktéra zawiera najnizsza cen¢ otrzyma maksymalng liczbe punktéw przewidziang dla

tego kryterium /95 punktow/,

Ilos¢ punktow jaka otrzymaja pozostate oferty zostata ustalona wg wzoru:

P UZ: -------------- X 95 punkléw -3

gdzie:
P uz—liczba uzyskanych punktow

C n - najnizsza zaoferowana cena sposrod waznie ztozonych ofert,
C o — cena okreslona w ocenianej ofercie.

Ocena zostala dokonana na podstawie dlugosci gwarancji zadeklarowanej przez Wykonawce
w ofercie przedlozonej Zamawiajacemu wedtug schematu:

60-63 miesigcy od przylaczenia instalacji do sieci elektroenergetycznej — 0 pkt.

63-66 miesigce od przylaczenia instalacji do sieci elektroenergetycznej — 1 pkt.

67-69 miesigcy od przylaczenia instalacji do sieci elektroenergetycznej — 2 pkt.

70-72 miesigey od przylgczenia instalacji do sieci elektroenergetycznej — 3 pkt.

73-75 miesigce od przylaczenia instalacji do sieci elektroenergetycznej — 4 pkt.

76 1 wigcej miesigcy od przylaczenia instalacji do sieci elektroenergetycznej — 5 pkt.
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3. Umowa z Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana za najkorzystniejsza zostanie zawarta w
terminie okreslonym zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo
zamOwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, ze zm.). O dokladnym
terminie zawarcia umowy Zamawiajacy zawiadomi Wykonawce, ktorego oferta zostala
wybrana.
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